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作为哲学范畴的
“

反思
”
的含义

— 读黑格尔《逻辑学 》

胡维定

(盐城工专成人教育中心
,

盐城
,

2 2 4 0 0 3)

随着近来新名词的层出不穷
,

古典哲学中的
“
反思

”
一词又被再扬弃

,

成为许多文章的点

缀
,

大多理解为对某现象的逆向思维或后思维
,

断定为一种主观意识的思维活动
。

也有人认为
“
反思

”
原意是指一种抽象的思维活动

,

是对以往的事物进行深层次的思考
。

如果说把作为一般意义使用
“

反思
”
一词理解为一种抽象的思维活动

,

只要大家都能理解

其含义
,

就无可厚非
。

因为语言是不断运动发展的
,

词的含义具有约定俗成的性质
,

词义的内涵

也是不断变化更新的
`

当前人们在言论文章中从多种意义上使用
“
反思

”

一词也是正常的
。

但

是
, “

反思
”
一词

,

本来是作为哲学名词出现的
,

作为哲学范畴的
“
反思

”
( R ef lex io n) 是有其特定

含义的
。

让我们看看黑格尔是如何使用
“
反思

”
一词的

。

“

反思
”

作为哲学范畴
,

在黑格尔的《逻辑学 》中
,

尤其是本质论中使用较多
,

而在马克思主

义哲学著作中几乎被扬弃了
。

所以
,

我们很少接触到
,

也很少作为哲学范畴使用
。

但是
,

黑格尔

哲学是马克思主义哲学的理论来源之一
,

如果不能正确理解黑格尔哲学
,

那么对马克思主义哲

学的理解无疑就会失之肤浅
。

黑格 尔《逻辑学 》的中文译者贺麟先生在《小逻辑 》1 9 8 1 年新版序言中曾对
“

反思
”
一词作

过说明
,

认为该词很费解
、

烦难
,

务请读者从上下文联系去了解其意义
。

贺先生译著全文尚对该

词有费解
、

烦难之谦
,

足见望文生义地理解
“
反思

”
一词是失之简单化了

。

黑格尔《小逻辑 》曾这样附释
“
反思

” : “
反映或反思这名词本 来是用来讲光的

,

当光直线式

地射出
,

碰在一个镜面上时
,

又从这镜面上反射 回来
,

便叫做反映
。

在这个现象里有两方面
,

第

一方面是一个直接的存在
,

第二方面同一存在是作为一间接性的或设定起来的东西
,

当我们反

映或 (象大家通常说的 )反思一个对象时
,

情形不复如此
,

因此这里我们所要认识的对象
,

不是

它的直接性而是它的间接反映过来的现象
”

(贺译《小逻辑 ))1 9 81 年版第 24 2 页 )
。

黑格尔在本

质论中常把直接的存在指为现象
,

把间接的规定指为本质
。

在这个 比喻中影子是直接的存在
,

光源是间接建立起来的事实
,

影子是光源的反映或反思
,

光源依存于影子
,

本质依存于现象
。

当

我们认识光源时
,

只能通过对影子直接认识
,

因此在认识过程中对影子的认识也是对光的反

思
,

影子又依存于光源
,

现象又依存于本质
。

当然
,

光源并不依存于影子
,

这儿用来比喻本质和

现象之间的相互依存关系
。

可见这种成对的范畴之间相互依存
、

相互反映的关系就是反思
,

也

正是在此意义上
,

张世英先生在《论黑格尔的逻辑学 》中认为
:

黑格尔把两个互相对立而又互相

依存
、

互相反映的概念或规定性
,

叫做
“
反映的概念

”

或
“
反映的规定

”
(
“
反省

” , “
反映

”
和

“
反射

”

都是同一个词 R e fl e ix o
n) (《论黑格尔的逻辑学 》第 27 2 页 )

。

当然
,

在黑格尔那里
,

这种
“

反思
”

仅是概念间的关系
,

而不是客观事物间的关系
,

并不防碍我们正确了解
“
反思

”

的哲学含义
。

“
反思

”

除了表示范畴之间的相互依存
、

相互反映的关系外
,

在黑格尔那里
,

还表示范畴与
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作为哲学范畴的
“

反思
”

的含义

其内部各中介环节之 间的反映关系
。

他在本质论第二章
“

本质性或反思规定
”

的导言中
,

认为
“
反思是本质在 自身中的映现

” ,

也就是说
,

反思是本质的自身表现
。

黑格尔认为本质不但可以

通过现象表现出来
,

也可以通过 自身表现出来
,

即通过 自身内部 3 个环节— 同一
、

差异
、

矛盾

的运动为自我中介来表现
。

本质就在自身 3 个中介环节的运动中反映出来
。

因此
, “
反思

”
又具

有概念与其内部各环节之间相互依存的关系的含义
。

为了进一步阐述
“
反思

”

的内涵
,

黑格尔批判了康德把
“
反思

”

作为一种主观意识活动的观

点
: “
通常总是从主观的意义上来理解反思

,

认为它是判断力的运动
”

(杨译 《逻辑学 》下卷第 21

页
,

下同 )
。

康德的判断力是什么呢 ? 黑格尔指出康德在《判断力批判 》导论中给判断力所下的

定义是
: “

把特殊包涵在普遍之下来思维的机能
。 ”

也就是说
,

黑格尔不同意康德把反思仅仅看

作一种主观思维的活动
,

一种从已有的特殊中寻找普遍的认识思维过程
。

为此
,

黑格尔专门对
“

反思
”

作了如下判定
: “

这里所指的不是意识的反思
,

也不是把特殊和普遍作为 自己的规定的

比较确定的悟性反思
,

而是一般反思
。 ”
也就是说

,

黑格 尔认为
“
反思

”

并不是主观意识的活动
,

也不是那种把特殊与普遍进行外在比较的知性思维的活动
,

而是
“
一般反思

” ,

即概念的客观运

动
。

那么如果把黑格尔的客观唯心主义外壳剥去
,

所谓
“
一般反思

”

实际上应指客观事物的范畴

之间以及范畴内部相互依存
、

相互反映的动态关系
。

黑格尔之所以强调
“

一般反思
” ,

实际上是

强调成对概念之间对立统一的关系
。

为此
,

列宁高度赞扬 了黑格尔用
“
一般反思 ” 斥责康德的

主观主义
” ,

指出
“

这是值得注意的
”

(列宁《哲学笔记 》第 1 38 一 1 39 页 )
。

为了进一步说明黑格尔的
“
一般反思

”
所表述的含义

,

我们可以在概念论 中找到他的前后

一致的思想轨迹
。

在概念论中
,

黑格尔正是这样一般地使用
“
反思

”
一词的

,

如
“
反思判断

” 、 “
反

思推理
” 。

黑格尔对
“

反思判断
”
这样解释说

, “
反思判断不同于质的判断之处

,

一般在于反思判

断的谓词不复是一种直接的抽象的本质
,

而是这样的
,

即主词通过谓词而表明其 自身与别一事

物相联系
”

(贺译 《小逻辑 》第 3 48 页 )
。

这段文字比较难懂
,

接着他举 了
“

这玫瑰花是红的
”
一例

说明质的判断
; 举了

“
这一植物是可以疗疾的

”

等例说明反思判断
。

这样我们便 可看出
,

质的判

断中的谓词仅表明主词的直接个性
,

而没有注意到它与别的东西的联系
,

但反思判断的谓词表

明了主词可疗疾的性质
,

便与别一事物 (指被疗疾者 )联系起来
,

产生了相互依存
、

相互反思的

反思关系
。

事实上
, ,

在形式逻辑中
,

质的判断就是直接判断
,

而反思判断则是关系判断
。

由此也

可看出
, “
反思

”

的含义仅仅是一种相互反映的关系的含义
。

从上述对黑格尔《逻辑学 》中
“

反思
”
的剖析

,

可 以看出
,

在黑格尔那里
, “
反思

”

仅是范畴之

间及范畴 内部的关 系
,

并且批判了康德把
“
反思

”

作为思维过程的错误
,

并由此得到列宁的肯

定
。

但是
,

为什么近来许多人把
“

反思
”

普遍理解为一种思维活动呢 ?

查 《辞海 》“

反思
”
条 目

,

注日
: “
在旧哲学中反思一词是从唯心主义的角度来说明人的认识

活动
。

洛克把对意识的内在活动的观察称为内省经验
,

就是一种对反思的理解
。

黑格尔专用此

词指对思想本身进行反复的思索
,

即指思维的自我运动
” 。

再查《简明社会科学辞典 》
,

注曰
:

反

思是反省的另一释名
,

是马克思主义 以前哲学中广泛应用的一个术语
,

通常指精神的自我活动

和内省的方法
。

示例举黑格尔
“

认为
`

反思
’

指用抽象
、

片面
、

割裂的方式进行思维
” 。

又查苏联

《简明哲学辞典 》
,

注曰
:

对事物的反思
,

就是对事物的思考
,

也例举黑格尔
“

把反思理解为间接

的认识
,

即现象本质的反映
。 ”
这儿的例举虽语意不清

,

但其直接解释却清楚表明该辞典认为
“

反思
”
是一种思考

,

即思维活动
。
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这么多权威性辞典都把
“

反思
”

解释为一种主观思维活动
,

就难怪大家都在文章中这样运

用了
。

我们不想讨论近年来在一般意义上使用
“

反思
”
一词是否正确

,

既然大家都能以相同的意

义去理解
,

就已经成为现实性的东西
。

间题是作为权威性的工具书说黑格尔
“

专用此词指对思

想本身进行反复的思索
” 、 “

指思想的自我运动
” 、 “

指用抽象
、

片面
、

割裂的方式进行思维
” 、 “
理

解为间接的认识
” ,

其根据在哪儿 ? 又是黑格尔的哪一部著作有此论述 ? 黑格尔作为德 国古典

哲学的思辩大师
,

其思维的逻辑性是很严密的
,

不可能一方面批判康德把
“
反 思

”

作为思维过

程
,

另一方面 自己又赋于其思维
、

认识等含义
。

因此
,

我们只能说这些工具书至少在解释
“
反

思
”

条 目上缺乏准确性和科学性
,

撰文者只是望文生义地进行解释
。

为什么那么多的权威性辞典出现这一问题呢 ? 以 《辞海 》为例
,

我们认为
,

在于没有弄清楚

英文 R ef le ix o n 一词既可译为
“
反思

” ,

又可译为
“ 反省

” 。

译为
“
反思

”

时
。

指光的反射而产生的

光源与影子之间的直接存在和间接存在的相互依存
、

相互反映的关系
,

译为
“
反省

”

时
,

指一种

思维活动
。

英国大哲学家洛克是这样解释
“

反省
”

的
: “

读到反省时
,

我的意思都是指心灵对于它 自己

的各种活动以及活动方式的那种注意
;
由于这种注意

,

理智里面才产生了这些活动的观念
。 ”
在

洛克那里
“

反省
”
是指对心里活动的认识和体察

,

是一种主观的思维过程
。

间题应该比较清楚 了
,

《辞海 》 “
反思

”

条 目把
“

反省
”

与
“
反 思

”

的不同哲学含义混为一谈
,

“

洛克把对意识的内在活动的观察称为内省经验
”

应该列为
“
反省

”

条 目
,

不应列入
“
反思

”

条目
,

而黑格尔的
“

反思
”

不应理解为
“

反省
”

式的思维活动
。

普通高等工程专科第三批专业教学改革

试点评估考察总结会议在成都举行
、

[本刊讯〕国家教委 高教 司于 1 9 9 5 年 6 月 20 日至 26 日在成都电子机械 高等专科学校 召

开普通 高子工程专科 第三批专业教学改革试点评估考察总结会议
。

出席会议的有 高教 司副司

长朱传礼
,

四川省教委副主任
、

主任助理
,

电子工业厅长副厅长
,

高教司工科处长
,

高教 出版社

总编室主任
,

四川
、

吉林
、

江苏省教委
、

中电联教培部的 高教处长
,

第三批试点评估 考察专 家组

组长
,

成都电子机械高专校长以及特邀代表共 35 人
。

朱传礼副司长就我国高等教育休制改革和如何进一步深化教学改革作 了讲话
。

刘志鹏处

长就专业教学改革
、

人 才培养模式和 第三批试
.

点遴选及各试点的中期检查作 了发言
。

与会同志

听取 了 8 个专家组的实地考察评估情况汇报
,

对重
.

资
、

考察的专业试
.

查
、

进行 了认真的讨论
,

通过

了 48 个专业点作为向国家教委推荐的第三批高等工程专科专业改革试
.

点
。

会上还讨论 了
“
中

期考察要
.

点
”
和

“

成果评枯方案
”
以及 咨询委 员会近期 的工作

,

包括试点的建档和计葬机管理

等
。

我校常柏林校长参加遴选考察并任专家考察组西 南片组长
,

周圣源 同
。

志应邀 出席会议
。


