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浅议高等教育运行成本统计
’

鲍凤仙

(盐城工学院管理工程系
,

盐城
,
2 2 4 0 0 3)

摘 要 对 高等教育运 行成本统计的 对象
、

统计范围
、

应解决的几个原则问题
。

关键词 高等教育运行成本 运行成本统计的对象

目的作 了分析
,

探讨 了运行成本统计时

目的 范围 高等教育运行成本的分类

众所周知
,

教育的资源投入在一定时期内也是有一定限度的
,

其使用方向和 比例是否合

理
,

是人才培养质量和数量的重要保证条件之一
。

而 目前
,

在资金的使用方向上
,

公用经费呈下

降趋势
,

考虑到科技发展因素和价格因素的影响
,

生均公用经费更是每况愈下
。

不少学校和专

业应开的实验
、

实习都得不到充分保证
,

图书
、

资料
、

实验仪器
、

设备及实验材料的购置
,

也很困

难
,

新增的实验
、

实习更难上马
。

如此这样
,

教育质量将很难得到保证
。

一
、

开展高等教育运行成本统计的必要性和可能性

为了保证和提高高等教育的质量
,

教育经费的筹措是一个重要的政策问题
,

至 1 9 9 6 年
,

全

国已有 60 %的高校向学生收取较高的费用
,

1 9 9 7 年将完全并轨
。

但即使并轨后
,

学生家庭也不

能完全承担高校的一切开支费用
。

因此
,

依然需要采取多渠道集资办学的办法
,

调动各方面的

积极性
。

但财政拔款
,

学杂费的收取
,

委培生
、

自费生应缴的费用
,

教育费附加征收的比例等
,

这

些项目的额度和应占的比例都应该有一个客观的标准
。

几年前
,

据匡算
,

生均成本每年 6 0 0 0 元

左右
。

学生缴费占三分之一
,

约每年每生 2 0 0 0一 3 0 0 0 元
,

为农村人均收的 1
.

5~ 2
.

0 倍
。

而现

在生均成本又涨到每年约 1
.

2 ~ 1
.

4 万元 /人
。

今后向学生收取多少费用
,

没有高等教育的运行

成本核算为依据是很难说清楚的
。

教育经费的使用方向及其比例
,

尤其是分专业的生均数额和比例
,

更是保证和提高教育质

量的重要条件
,

目前经费投入不足
,

严重影响教育事业的发展
,

国家是逐年增加投入
,

但主要用

于人员经 费的增长
,

而公用经费的增加只占少部分
,

就全国各类教育经费而言
,

约占 22 写左

右
,

而且还有下降的趋势
。

例如
,

江苏省高校公用经 费支出 1 9 9 2 年占 54
.

7%
,

1 9 9 3 年占 53
.

4%
,

下降了 1
.

3 个百分点
。

生均公用经费 1 9 9 2 年比 19 91 年下降了 2
.

56 个百分点“ 。

为了研究教育经费的合理额度及使用方向和比例
,

有必要对各级各类学校进行教育成本

核算
,

为制定调整政策服务
,

为进行规范管理服务
。

由于高等教育在各类教育中层次最高
,

情况

也最复杂
,

难度也最大
,

且处于龙头地位
,

倘若能较好地进行成本核算
,

则其他各类教育的成本

核算
,

也就能逐步扩展开来
。

收稿 日期
:
1 9 9 6一 0 6一 0 6

文中数据据江苏省教育经费统计资料
” 。
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二
、

高等教育运行成本统计的对象
、

范围和目的

高等教育运行成本统计的对象是高等教育资源投入与人才产出的数量方面
。

暂不研究毕

业生的质量标准
。

高等教育运行成本统计的范围是全国高等教育各个层次的所有学校
。

其下属的每一个独

立核算的高等学校是统计总体单位
。

高等教育运行成本统计的目的是为核算成本服务
,

为制定调整政策服务
,

为规范化管理服

务
。

为此
,

有必要以层次
、

学制
、

专业
、

教学环节等为标志进行分组统计
,

以便纵向
、

横向对比
。

三
、

对高等教育运行成本统计的几个问题的原则认识

1
、

对效益问题的认识

依据高等教育运行成本统计的目的
,

我们应分析高等教育的经济效益
。

其效益应有宏观
、

微观两个方面
。

不管那方面都要牵涉到毕业生和在校生的数量和质量
。

在数量统计时
,

如按分

组标志进行统计还可加总
,

但以学校为单位统计则由于一个学校中有多种层次
、

学制
、

专业的

学生
,

那就不能加总
。

因此
,

应有一个合理的标准生折合系数
。

各层次的学生的折合系数暂以

国家教委 1 9 9 1 年会计制度的规定办理
,

至于其合理性还可作专题研究
。

在质量统计时
,

由于分

层次
、

分专业的教育质量还没有科学的检测评判办法
,

因此只能以教育主管部门认定的合格标

准确认
。

由于各类
、

各层次毕业生从事了各种不同的社会劳动
,

大都又非简单劳动
,

比起未受高

等教育前就参加社会劳动
,

究竟能多增加多少社会财富
,

也难于确认
,

因此暂不分析宏观经济

效益
。

而主要侧重于分析总体部位和微观经济效益
。

也就是对各个学校不同时间的效益进行

纵向比较
,

或对不同学校的同类专业
、

同等层次的经济效益进行横向比较
。

2
、

对高等学校成本分类的认识

高等学校的成本按其对教育所起的作用不同可分为两类
,

一是高等教育的运行成本
,

二是

高等教育发展提高成本
。

其中
,

高等教育运行成本按其对教育对象所起的作用不同可分为教学

成本
、

服务成本
、

福利成本和资助成本四类
; 高等教育发展提高成本按其对教育事业发展所起

的作用不同可分为科研成本
、

生产成本
、

经营成本
、

对外服务成本四类
。

限于本文研究 目的
,

现只对高等教育运行成本加以说明
:
( 1) 教学成本

:

为把学生培养成某

专业
、

某层次的合格人才
,

而投入到各教学环节的人
、

财
、

物的总成本
。

( 2 )服务成本
:

为教职工
、

学生生活服务投入的人
、

财
、

物的总和
。

目前由于后勤服务未产业化
,

学校是个小社会
,

其开支

有的计入人员经费
,

有的计入公用经费
,

暂还作为服务成本
。

待后勤服务产业化后
,

再将其分离

出去
,

但现应分开统计核算
,

以便今后分离
。

( 3) 福利成本
:

为从事高等教育工作
,

现已不能再工

作仅享受劳动福利而开支的人
、

财
、

物的总和
,

称为福利成本
。

如果将来实行劳动保险社会化
,

由转移支付去开支
,

则将其分离出去
; 如果不能完全社会化

,

则由学校集体承付的部分仍作为

福利成本
,

个人支付部分不列入福利成本
。

(4 )资助成本
:

为了使经济有困难的学生完成学业及

鼓励学生积极向上而支出的各项经费的总和
,

称为资助成本
。

3
、

对高等教育会计核算与统计核算区别的认识

两者的区别
,

其一
,

表现在核算对象上
,

会计核算以高等学校全部资金运动为对象
,

高等教

育运行成本核算对象只包括为培养合格人才而投入的人
、

财
、

物诸要素的运动
。

其二
,

表现在资
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料调查搜集整理上
,

两者会有时一致有时不一致
。

统计核算不允许在统计单位 内有重复计算
。

其三
,

表现在核算的起止时间上
,

会计核算为 日历年度
,

即每年的元月一 日至十二月三十一 日
,

称为会计年度
;
统计核算

,

拟定为教学年度
,

即每年从新生招生录取开始至下届毕业生派出止
,

一般可定为上年的八月十六 日至下一年的八月十五 日
,

称为统计年度
。

其四
,

表现在分组设计

和指标设计上
,

两者会有时一致有时不一致
。

鉴于会计核算和统计核算的目的是相同的
,

应尽可能取得一致
,

以便相互印证
。

五
、

对几个有关政策
、

制度问题的讨论

1
、

对高等教育加强统计核算的讨论

目前国家对高等教育的投资
,

主要还是计划经济型的
,

尤其是全额预算单位
。

这一方面是

历史遗留的传统问题
,

另一方面也是这些单位 目前还无能力完全独立
,

其三是学生家庭的支付

能力还不足以支持这样的消费
。

所以国家从需要人才出发
,

还是大部或全部包揽下来
。

因此过

去高等教育不算成本
,

不算经济效益
。

反映在管理上对会计核算还 比较重视
,

对统计核算则重

视不够
。

如果不迅速改革会计核算和加强统计核算
,

那么
,

如何调整政策
、

调整政策的依据是什

么
,

这些都成了心中无数的问题
。

3
、

对高等教育预算拔款及各方合理的负担标准的讨论

目前
,

国家想集中财力办一些大学
,

但并不想包揽
。

因此鼓励各方的积极性
,

多渠道筹资
,

但这些筹资主要是凭各方对教育重要性的认识水平和积极性程度而定
,

并没有强有力的法规
,

几乎都不能成为对教育投入的稳定来源
。

加之
,

高等教育的成本到底是多少 ? 各方的合理负担

比例究竟应是 多少 ? 各方的支付能力是否可与之对应 ? 这谁也说不清楚
。

因此
,

人人喊教育重

要
,

掏起钱就为难了
。

另一方面
,

因为吃的是大锅饭
,

各校都喊钱不够用
,

争相伸手向上要
,

到头

来
,

还是由国家包大头
,

各方小帮忙
。

而高等学校 目前的真正的成本构成应是什么 ? 应该是多少 ? 现都没有严格的规定和量化
。

自然各种收费标准尽管是通过物价部门定的
,

但它制定的依据是什么 ? 有多大说服力
,

也无从

详考
。

3
、

对高等学校办科研
、

生产
、

经营
、

对外服务的讨论

从总体上看
,

高等学校办科研
、

生产
、

经营
、

对外服务
,

多年来是有贡献的
,

它们创收后有一

部分用于补充教育经费
,

但是这样长期抽血是否能让它们在市场上处于公平竞争的地位
。

很难

说另外从国家预算拔款中 (或所有的投入中 )有多少用于办这些副业企业了
,

其效益如何 ? 由于

固定资产既不提折旧
,

又无偿占用
,

无形资产的占用程度更不得而知
,

加之还有一些免减税政

策
,

如把这些因素都考虑进去
,

其得失 比如何 ? 它们的投入产出效益是否能达到社会平均利润

的水平
,

这也没有量化
。

而这些支出
,

又未与高等教育的运行成本分离
,

使得高等教育目前的成

本不能真正完全反映运行成本
。

所以各方面的合理负担 比例也无法测定
。

是哪方面拖住哪方

面后腿
,

责任也不明
。

在吃大锅饭的情况下
,

甚至也有不愿把责任搞明的
。

鉴于上述看法
,

如不能尽快加强高等教育运行成本核算
,

以致扩展到全国各类教育的成本

算
,

那么科教兴 国的一条大腿将步履维艰
。


