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试论股份制经济的性质
`

姜采英 胡维定

(盐城工学院东区管理委员会
,

盐城工学院高教室
,

盐城
,

2 24。。3)

摘 英 通过对股份制经济的所有制性质和股份制企业的所有权关系的分析
,

认为股份 .l 投

济是资本主义社会中由社会占有资本的新的所有制形式
,

是时私有俐的扬弃
,

文章论证 了股份

制经济的社会公有制性质
,

并通过对社会主义股份制两权分离换位的分析
,

认为股份制企业的

激励机制是内在的
,

指 出股份制克服 了共它经济形式的并端
.

关锐词 股份制经济 企业法人所有刹 两权分离 公有制性质

分类号 F 2 7 9
.

2

江泽民同志在十五大报告中指出
: “

公有制实现形式可以而且应当多样化
.

一切反映社会

化生产规模的经营方式和组织形式都可以大胆利用
.

要努力寻找能够极大促进生产力发展的

公有制实现形式
.

股份制是现代企业的一种资本组织形式
,

有利于提高企业和资本的运作效

率
。 ”

股份制作为我国经济体制改革的主旋律
,

它和承包制
、

租赁制等改革棋式不在同一个层面

上
,

它不只是一般的所有权与经营权适当分离理论指导下的经济责任制形式
,

它是涉及到生产

关系领域中所有制问题的根本性改革
.

因此
,

我们有必要对股份经济的所有制性质作一分析
。

一
、

股份制是对私有制的自我扬弃

1
、

股份制是对资本主义私有制的自我扬弃

股份制作为推动市场经济发展的一种企业组织形式
,

诞生在资本主义社会
。

资本主义的发

展
,

最终使得资本主义生产方式在生产资料占有的实现形式上
,

用社会直接占有的形式
,

即股

份制形式实现了对原先私人占有的扬弃
,

否定和终结了私人资本的
“

表面独立性和独立存在
”

“ 马克思恩格斯全集 》第 6 卷
·

下
,

第 167 页 )
,

而以社会性财产占有形式来发挥作用
.

马克思

认为
“

这是作为私人财产的资本在资本主义生产方式本身范围内的扬弃
”
“ 马克思恩格斯全

集》第 25 卷第 4 93 页 )
。

这种扬弃表明了社会生产的发展要求资本家阶级逐步地归还其对财产

的所有权
,

即把企业资产权分裂为企业法人所有权和终极所有权
,

终极所有权即股份权是一种

弱化的所有权
,

而企业法人所有权是独立的社会资本
,

它无法还原为单个的资本
,

实质是一种

与私人资本相对立的社会公有制产权结构
.

马克思认为股份制
“
表现为通向一种新的生产形式的单纯过渡点

”
(《马克思恩格斯全集》

第 25 卷第 4 95 ~ 49 6 页 )
。

这个
“

过渡点
”

是什么意思 ? 这是说股份制扬弃了资本的私人性而表

现为直接社会化的形式
,

从而一旦社会取得对生产资料的所有权
,

就完全可以凭借股份制的形

式过渡到新的生产方式
。

由此可见
,

股份制与社会主义公有制之间并不是相排斥的
,

它与社会
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主义公有侧的属性是相通的

。

2
、

皿份翻是产生于资本主义级件下的社会公有翻经济

初听起来
,

这种观点有点象青谈怪论
,

令人不传接受
。

祖是笔者认为
:

第一
,

所有制形式与

社会制度本身不是一回事
。

私有制并不就是资本主义
,

资本主义仅仅是私有制存在的最终条

件 ,公有侧形式并不就是社会主义
,

社会主义仅仅是生产力高度发达墓础上的公有制初级阶

段
,

私有制撅于人类早期刹余产品的出现
,

而公有侧裸于人类初期社会产品的不丰富
。

第二
,

同

一社会形态条件下从来不只是存在一种所有制形式
,

仅仅是只有一种所有制形式为该社会形

态占统治地位的形式
。

第三
,

任何否定力盘的成长都是在伯统一体内部孕育成热的
,

从而表现

出僻证的否定的连续性和间断性的统一
。

生产资料公有制作为对私有制的否定
,

作为一种新的

否定因素
,

也只能在旧的社会统一体中孕育出来
,

并打破旧的社会统一体的限制
,

最后实现对

旧社会的异化
。

长期以来
,

我们曾经普遨这样认为
,

生产资料公有翻不可能在资本主义制度下产生
,

只能

先建立社会主义上层建筑
,

即国家政权
,

然后再依靠上层建筑的力最建立起 自己的经济基础
,

也就是公有制
。

我国生产资料社会主义改造的实践虽然提供了事实
,

但因此就把一国的道路普

遨化
,

认为一切公有制形式的建立娜必须依靠国家政权的力 t
,

则这种理论实际上没有接脱上

层建筑决定论的阴影
。

马克思主义关于社会燕本矛盾运动规律表明了经济基础归根到底只能

由生产力决定
,

上层建筑的反作用只对经济荃础起加邃或延缓发展的作用
,

决不能决定一种新

的经济羞础的建立和旧的经济羞础的消亡
。

股份侧作为资本主义社会内对私有制的自我扬弃
,

作为否定私人占有的社会直接古有形式
,

以社会公有制的形式出现
,

成为资本主义社会内部否

定私有制的内在力 t
,

这已不是经济伺翅
,

而是一个直接的社会存在
.

在《资本论》中
,

马克思花了很多篇幅分析股份制
,

他认为
,

第一
,

股份制是对私人产业的扬

弃
。

第二
,

股份制企业是社会资本
。

第三
,

股份侧越是发展就越会消灭私人产业
。

那么
,

这是否

可以说
,

这将意味粉资本主义可以通过股份制过渡到杜会主义
,

或者说
,

资本主义与社会主义

通过股份制接轨?我们认为
,

问瓜并不这么简单
,

社会主义不单纯表现为公有制
,

此外还有无产

阶级专政
,

以马克思主义为指导思想的共产党的领导
,

以按劳分配为主的分配制度
,

以及生产

目的和内在动力依据等
。

二
、

股份制下产权与股权的分离换位

股份制的实质并不在于将资本划分为股份
。

股份制的实质在于创立一种新的产权关系
,

即

衍生出产权与股权两种所有权
。

股权与产权的分离主要表砚在
:

第一
、

股份制企业的资产是作为整体存在的
,

产权是不可

分侧的统一整体
。

而股权在总体上是可以分割的
,

因此具体的分散的股权无法与统一的整体形

式的产权相对应
。

第二
,

资产流动与毋票流通是分别在两个不同的流通领域中分离进行的
,

而

且公司资本的增减与股票的行市变化也不成刚性关系
,

因此股权运动与产权运动各自相对独

立
。

第三
,

股权的变化或易主不影响企业资本的完整性和运转的正常性
,

企业经营活动始终是

连续的
。

因此
,

股份制造就了双皿所有权
,

实现了双重所有权的分离换位
,

而不是所有权与经营

权的分离
,

相反
,

在股份制企业内部所有权与经营权是高度完好统一的
。

这种新的产权关系中股权和产权是一种什么关系呢 ? 股权与产权在双方各 自确立之后它
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们之间演变成了自然人终极所有权与法人所有权的关系
.

前者是一种弱化的所有权
,

即法律承

认企业资产的投资者仍是企业的原始所有者和最终所有者
,

这种弱化的所有权把本来愈义上

的资产所有权实际上让给了企业法人
,

实际丧失了对他这部分资产实物的所有权
.

终极所有权

的作用主要体现在
:
首先

,

它是一种请求权
,

即可获得股息
、

红利等利益的收益
。

同时在公司解

散时分得公司刹余产品的请求权
。

其次
,

它是一种决议权
,

股东有出席股东大会反映投资者利

益的表决权 ;有随时按程序审查公司经营情况
、

索取公司业务资料的权限
。

最后
,

还有通过股市

收回投资
,

转移投资的权限
。

获得这些权利的同时
,

使丧失了股票代表资产实物的处置
、

支配

权
,

实际是丧失了这部分资本的实物形态所有权
,

而股票所代表的只是一种价值形态所有权
。

法人所有权是一种现实的所有权
,

对企业资产拥有全部的占有权
、

使用权
、

处置权
、

收益

权
、

经营权
。

从法律上说
,

法人所有权是所有权序列的中间环节
,

它不包括属于股东的原始所有

权和终极所有权
.

它在承认原始所有权和终结所有权的前提下
,

把现实的所有权与经营权统一

于企业
。

原始所有权和终极所有权的法律意义就象继承权一样
,

只要被继承人健在
,

这种继承

权是不产生实际作用的
,

只要企业不解散
,

作为企业所有权的中间环节
,

即法人所有权实际上

行使了所有者的一切权力
,

因此它有着相当完整和发达的外部形式
。

而股东只有在能够影响蓝

事会决策的前提下才能间接影响企业资产的运营
,

股权利益代表者只是一个牵制主体
,

作为牵

制主体
,

企业除了股东外
,

还有工会
、

消费者等
。

三
、

股份制下所有权与经曹权的彻底分离

股份制企业的产权与股权的独立存在
,

形成了法人所有权与终极所有权 (还表现为实物所

有权与价值所有权
,

经济所有权与法律所有权 )双重所有权
,

实现了产权换位
,

而不是所有权与

经营权的分离
,

股份企业内部的资产所有权和经营权是完好统一的
,

它由法人代表来代表法人

所有权
,

同时行使资产经曹权
,

那么这是否说明股份企业在生产经营活动中
,

所有权与经营权

是不分离的
,

情况并非如此
,

现在让我们来分析一下非股份制企业
。

在国有企业中 (这种企业主要以自然人企业为主 )
,

国家是企业的投资者
,

拥有了原始的终

极的所有者身份
,

同时各级政府又代表国家对企业资产处里
、

占有行使权利
,

因此国家实际上

又行使企业的法人所有权
。

政府对企业来说
,

始终是以双重所有权身份出现的
,

在这种情况下
,

企业无法摆脱作为双重所有者身份的行政干预
。

无论从理论上分析还是从承包实践中总结
,

企

业都无法实现所有权与经营权的彻底分离
。

而只能适当分离
,

这种适当分离就为政府行政干预

企业留下了桥梁
.

国家作为两种所有者的身份
,

排斥了企业法人所有权的独立地位
,

企业还不

是真正的法人
.

国家集两种所有权于一身
,

当企业的经营活动需要以法人所有权的存在为前提

条件时
,

国家就把原始终极的所有权带到企业经营活动的决策中去
,

这样不但经营权与原始

的
、

终极的所有权无法彻底分离
,

而且派生出政企不分
,

政府行政干预企业等无法克服的间题
。

在这样的条件下
,

企业的法人代表除了代表承包者或承租者在承包
、

承租期内自身的利益外
,

不代表企业法人所有者的利益
,

在理论上用不着代表
,

在实践中无法代表
。

这样
,

短暂行为
、

掠

夺性经曹
、

包盈不包亏等就无法从根本上消除
。

股份制企业的所有权与经营权是彻底分离的
。

首先
,

所有权与经营权分离这种提法概念不

准
,

含义棍乱是终极所有权与经营权分离还是法人所有权与经营权分离
,

还是二种所有权与

经营权都分离? 实际上
,

法人所有权是经营权的条件
,

因为法人所有权反映的是对企业资产的
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占有
、

处置
、

收益
、

便用权限
,

如果没有了这些权限
,

如何经营
,

又何来经营权
,

这两权必须高度
、

完整地统一
。

我们所说的股份制企业资产所有权与经营权是完好地统一的
,

正是指的这两权的

统一而在股份企业中由于分解出法人所有权作为中介环节
,

就把原始的最终所有权与经营权

彻底分离
。

非股份企业之所以不能彻底分离
,

就在于没有这样一个中介环节
。

任何体制的企业都裕要一种激励的动力
,

也就是企业活力
,

在以承包制为主的企业中
,

这

种动力是外在的
,

它依靠行政制度和契约的作用
,

而股份制企业的这种动力是内在的
,

它来自

股权和产权分离的相对性
,

这种相对性通过法律上的联系表现为
:

第一
,

两种所有者经济利益

上的一致性 . 第二
,

殷东对经营决策机构的牵制性 ;第三
,

终极所有者对企业资产的有限责任

性
.

因为这种分离的相对性和彻底性的高度统一
,

企业可以根据经济规律和自己的决策进行经

营活动
。

四
、

企业法人所有制是公有制的且耍形式

对于我国股份制企业所有制性质一直有争论
,

小平同志南巡讲话以后
“

姓社姓资
”

的问题

得到了解决
,

但
“
姓公姓私

”
的间题仍未得到解决

。

江泽民同志在十五大报告中指出
: “

要全面认

识公有制经济的含义
。

公有制经济不仅包括国有经济和集体经济
,

还包括混合所有制经济中的

国有成份和集体成份
. ”

接着他又认为在股份制企业中
,

国家和集体控股
,

具有明显的公有性
。

股份制作为对私有财产的扬弃
,

其社会公有制的性质我们在前面已经论述过
,

现在我们继续具

体地分析股份制中分解出来的两权
,

即股权和产权的性质
,

并由此来看我国股份制的性质
。

首先
,

从股权来看
。

如果投资者是个人
,

股权是私有的 ;如果投资者是国家
,

股权是公有的 ,

如果投资者是企业
,

可分为三种情况
,

一是个人独资和个人合伙的企业投资
,

其股权是私有的
.

二是国家独资的企业投资
,

其股权是公有的 ;三是法人企业投资
,

其股权是公有的
,

这是因为法

人企业产权的性质属公有
。

一

由此看来
,

股份制企业的股权有公有私
,

股权的性质依投资的来像

和比例而定
。

正是在这个意义上
,

有人认为股份制是私有制
。

但是
,

股权的性质并不影响企业

资产即法人所有权的性质
。

其次
,

从产权来看
。

企业法人所有权的资产
,

作为社会资产
,

不管其来源如何
,

在股份企业

中都表现为公有资产
,

对此
,

马克思有过明确的论述
,

马克思认为股份企业
“
这种财产不再是各

个互相分离的生产者的私人财产
,

而是联合起来的生产者的财产
,

即直接的社会财产
”
(《资本

论 》第 3 卷第 49 4 页 )
.

这种直接的社会财产
,

我们认为其性质是企业法人公有制
。

作为企业法

人公有制
,

它具有下列特点
。

( l) 从质的方面分析
,

股份制企业的公有性质不是由有没有公有股份和公有股份所占比例

决定的
,

也就是说
,

它不由股权的性质决定
,

它由企业法人资产整体所有决定
。

不管有没有公有

股和公有股占多大比例
,

企业资本属于企业法人所有
,

是不可分割的社会财产
,

它作为企业资

本
,

事实上股东不具有现实所有权
,

股东无法凭股票在理论上和实践上分割企业法人财产
。

(2 )从量上来分析
,

首先由国家和集体控股的企业
,

具有明显的公有制性质
。

其次
,

股份企

业的公有化程度是以生产资料社会化程度为标志的
,

也就是说应以生产力为标准
,

能结合起并

推动更多的生产资料与劳动者直接结合
,

投入到生产力中去
,

提高生产社会化程度的企业
,

其

公有化程度自然高
。

(3 )从结构上来分析
,

企业法人所有制实际上是一种多元公有制
,

在资本主义社会
,

股份制
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试论股份制经济的性质

是对私有制的自我扬弃
,

在社会主义社会股份制是对传统单一公有制的自我扬弃
,

正如江泽民

在十五大报告中指出的
: “

公有制实现形式可以而且应当多样化
。 ”

因此
,

股份制不是变公有制

为私有制
,

而是变传统的单一的国家所有制为国家
、

企业
、

劳动者三方面共有的公有制
。

这种扬

弃不是取消公有制
,

而是重建公有制
,

把公有制变为更具体
、

更完善
,

更能调动国家
、

企业
、

劳动

者三方面积极性
。

在市场经济条件下
,

企业的生产资料公有制结构
,

应是一个开放的多元系统
。

股份制调动了国家
、

企业
、

劳动者三方面的投资
,

不但打破了企业劳动者依附国家的状况
,

而且

三方面都以股东身份对企业负有限责任从而关心企业的经营
.

(4 )从所有制本质上来分析
。

私有制的本质在于劳动者与劳动资料的分离
,

在资本主义社

会是通过雇佣劳动来实现劳动者使用劳动资料的
.

公有制的本质在于劳动者与劳动资料的结

合
,

资本主义社会通过股份制实行了对私有制的扬弃
,

使劳动者与劳动资料得到部分结合
,

但

是雇佣劳动制度本身又决定了结合的不彻底性和间接性
,

显示了它的资本主义性质
。

在社会主

义社会
,

由于消灭了雇佣劳动
,

通过股份制使劳动者和劳动资料实行了完全的结合
,

实现了股

东与劳动者一体化
,

成为社会主义公有制的新形式
,

它充分体现了劳动者作为生产资料的主人

这一社会主义公有制的本质特征
,

从根本上解决了国家
、

企业
、

劳动者三方面的责
、

权
、

利关系
。
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结尾也很重要
,

应善始善终
,

既要使全课层次和脉络清晰分明
,

又
.

要给学生留下思考和想象的

余地
。

2
、

教学内容的节奏
。

主要体现在教学内容安排妥贴
、

主次分明
、

疏密相间
、

详细得当等方

面
,

让学生大脑皮层的紧张状态得到缓和
。

3
、

信息调控节奏
。

在课堂教学中
,

教师输出英语语言
,

信息量的多少
、

难易
、

速率等起着直

接沟通教与学双方的作用
.

关系到课堂教学效率的高低
,

只有对英语信息量进行适度调控才能

把洗炼的英语知识传授给学生
,

有效地把学生置于语感氛围之中
,

启迪他们的思维
.

在这方面
,

《大学英语 》 (北京大学周珊凤
、

张祥保主编 )等教材中的结构体系和语言信息量都有助于教师

建立完美的教学结构
。

综上所述
,

良好的情景
,

优美的语言和情感表达以及合理的结构是构成英语良好课堂教学

氛围的要素
,

它们相互渗透
,

互相依托
,

形成一个有机的整体
。

其中
,

悄感是基础
,

结构是中介
,

语言是保证
,

情感是核心
。

作为一个英语教师
,

要努力在这些方面积极探索
.

加大课前投入
,

以

课前的
“

多
”

和
“

费 "( 充分 )换取课堂上的
“

精
”

和
“

省
” ,

从而提高每一堂课的效益
。
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