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语言研究三对概念的比较
`

韩仲谦
(盐城工学院外语系

,

江苏 盐城 公州刀3

摘 要 通过分别对索绪尔
、

乔姆斯基和韩礼德语言和言语
、

能力和表现
、

语言潜势和语言行

为三对概念的介绍和 比较
,

认为索绪 尔侧重研究
“

语言
” ,

但不忽视
“
言语

”

对
“

语言
”

研究的作

用 ;乔姆斯基完全忽略
“

表现
” ,

只研究
“

能力
” ; 而韩礼德更多地关注人们的

“

语言行为
” ,

他的
“

语言潜势
”

包含了比
“

语言
”

和
“

能力
”

丰富得多的内容
。

通过比较研究
,

我们 可以更清楚地认

识语言是知何起作用的
,

以便更好地研究语言
。

关键词 比较 ; 语言 ; 言语 ; 能力 ; 表现 ; 潜势 ; 行为
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1 三对概念的提出

在人类生活中
,

语言的应用具有复杂性
、

多样

性以及内部的矛盾性
。

从一开始
,

语言研究者就

试图寻找一个简便的方法对语言进行研究探索
,

使之摆脱社会和心理环境的影响
,

而方法之一就

是通过
“

二分法
”

( id
c h o t

orn y )将语言分为两个部

分
,

然后或侧重于其中某一部分的探究
,

或侧重于

双方关系的研究
。

这种研究方法肇始于索绪尔关

于
“

语言
”
和

“

言语
”
的划分 lj[

。

1
.

1 “
语言

”
和

“
言语

”
的划分

20 世纪初
,

现代语言学之父
、

著名瑞士语言

学家索绪尔在《普通语言学教程》中首次提出了对
“

语言
”

( l田哭 , e
)和

“

言语
”

( p帅 l e )的划分
。

从而揭

开了语言研究的新篇章
。

索绪尔的
“

言语
”

是指一

个语言社区所有成员所共同拥有 的某一特定的语

言
,

也就是指所有成员都承认 的同一种语言 ;而
“

言语
”

则指这些成员们说出的具体的语言材料
,

即实现了的
“

语言
” 。

作为一种社会产物
, “

语言
”

社区所有成员共同遵守的一系列约定俗成的规

则
,

它可以被看成某一语言的普遍原则
,

与之相对

的
“

言语
”

则是这些约定俗成的规则或原则的具体

运用图
。 “

语言
”
和

“

言语
”

的差别可以从下表中得

到说明
。

表 1
“
语言

”
与言语的差别

工劝 k l 了b e d i肠旧叱 e 加加忱 .

腼四
e a口 l 稗翻

e

语言 (加聊
e

) 言语 (详叨k )

特性 抽象 具体的

实现形式 语言存在于社区成员大脑中 被说出的特定材料

特征 稳定的
、

有系统的 个人的
,

有赖于情景

1
.

2
“

能力
”
与

“
表现

”
的区分

在研究语言的过程中
,

美国著名 的生成语言

学家 N
.

乔姆斯基区分了语言
“

能力
”

(
c o] 叮ep ectn

e
)

和
“

表现
”

( p
e
for lman

c e
)这对概念

。

他把
“

能力
”

看

成是理想化的语言使用者有关语言规则的所有知

识 ;对哪些掌握了一门语言的人来说
, “

能力
”

指正

常人天生固有的能够掌握任何自然语言的潜含能

力 ;对已经掌握某种语言的人来说
,

它 指对自己

语言的内在知识
,

即人们对母语所具有的语言直

觉
。

例如
,

懂英语的人能够理解别人正确使用英

语说出来的每一句话
,

能够判断句子是否合格
、

是

否有歧义
,

能够根据不同的交际需要 自然而然地

造出各种句子等等 sj[
。

与
“

能力
”

相对 的是语言运用或称
“

表现
”

(详而

~
e
)

。

它指人们对自己的语言能力的实

际应用
,

是使用语言的具体行为
,

是
“

能力
”

在人们

口头上或书面中的实现 z[]
。

一个人的语言能力通
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常是稳定不变的
,

而其语言
“

表现
”

则受到诸如压

力
、

优伤
、

焦虑
、

尴尬等社会的
、

精神的因素的影

响
。

在说话过程中
,

一个人可以清醒地意识到犯

了一些语音
、

语法等方面的错误
,

这很好地表明
,

一个人的
“

语言能力
”

并不总是与
“

语言表现
”

相匹

配的 cZ〕
。

1
.

3 “
语言潜毋

,

与
“
实际语言行为

”
的区分

系统功能语法的创始人
,

英国著名语言学家

韩礼德在 20 世纪 印 年代 区分了
“

语言潜势
”

(如
-

酗
s it 。 卯比而以 )和

“

实际语言行为
”

( ac ut al il琪舆 is
-

it 。 h击 a vi or )这对 概念
。

在韩礼德看来
,

前者指一

个人内在的语言知识
,

可用来
“

做
”

某些事情 ;而后

者则指真正
“

完成
”
了的事情

。

在一个人所处的文

化氛围中
,

一个人可以用语言来
“

做
”

的事情的范

围非常广泛
。

他可以就无数的话题对无数的人说

无尽的事情
。

但在某一特定的场合
,

对某一特定

的人所说的话则是 他从其可能说出的话题中选

择出来的图
。

2 三位语言学家对各 自二分概念的研究

重点

因为语言现象的复杂性
,

也为了研究的简便
,

语言学家对语言通过二分法而得出了成对的概

念
,

而由于 研究的角度的不同
,

使语言学家在语

言探索中有了不同的侧重点
。

2
.

1 索绪尔强调对
“
语言

”
( lan 即

e
)的研究

,

同时

不忽视
“
言语

” 【paxol
e
) 的作用

索绪尔区分了语言和言语
,

从而区分了语言

的语言学和言语的语言学
。

这是他语言理论的出

发点
, “

第一条分叉路
” 。

过去总是说索绪尔把语

言和言语割裂开来
,

只主张研究语言的语言学
。

有人甚至将言语的语言学不能很快建立归咎于

他 [’1
。

在《语言学教程 》一书中
,

作者认为
,

对索

绪尔来说
, “

言语
”

(拌叨k )是一堆杂乱的语言材

料
,

并不适于进行系统的研究
,

语言学家们所须做

的是从
“

言语
”

( p ar ol e
) 中抽象出

“

语言
”

( 1田窖
l

age )

也就是说
,

去发现管约着
“

言语
”

实例的规则
,

并把

它们作为语言研究的对象
。

这样的论述似乎包含

着这样的含义
:
即索绪尔完全忽视了对

“

言语
”

的

研究
,

从没有试图把
“

言语
”

作为语言学研究的对

象
。

毋庸讳言
,

在《普通语言学教程》中
,

索绪尔的

研究重点在
“

语言
”
5[]

。

但一些新发现的材料提醒

人们
,

为索绪尔下上述结论有失公允
。

事实上
,

他

从来没有忽视对
“

言语
”

的研究
,

始终重视语言和

言语二者的联系
,

在 《教程》中有这样一句话
: “

言

语活动有个人的一面
,

又有社会的一面 ;没有这一

面就无从设想另一面
” 。

他认为
,

语言和言语的关

系是既对立又相互依存的
。

他说
: “

要言语为人们

所理解
,

并产生它的一切效果
,

必须有语言 ;但要

使语言能够建立
,

他必须有言语
。 ”
川 在 区分

“

语

言
”

与
“

言语
”

的 同时
,

索绪尔没有将两者割裂开

来
。

2
.

2 N
.

乔姆斯基的研究重点

乔姆斯基认为
,

语言理论所关心 的首先是完

全纯净的 ( h ol lx 犯 e n

~ )语言社团 中理想 的说话人

—
听话人 e1[

。

他认为必须把说某种语言的人内

在所知道的 (即语言
“

能力
”

)与所做的 (即语言
“

表

现
”

)区别开来
。

掌握了某种语言的人
,

在他的头

脑中有一部完备地表述句子结构的语法
,

但在实

际的语言行为过程中
,

语言能力会受到各种因素

的干扰
,

诸如记忆限度
,

注意力分散
,

说话中间改

变原来的意图等等
。

实际的语言行为是各种因素

相互作用的结果
,

其中掺杂着许多非语言的东西
。

潜在的语言能力 只是其中的一个因素
,

不过它是

一项基本因素
,

决定语言的性质
,

支配语言行为
。

由于语言运用不能直接完整地反映语言能力
,

语

言学家就必须把从实际语言运用中得到的原始素

材作某种程度上的理想 化处理图
。

因此在他看

来
,

语言研究的对象
,

应该是理想 的说话者的
“

能

力
”

(
c o l l】ep ectn

e

)
,

而不是
“

表现
” ,

也就是说
,

我们

要去找到理想的说话者对其母语的知识
。

下列图

示很好地说明了他的语言观及其研究的侧重点
。

_
_ _ 、 . ` .

_ _
,

生成 _
、 , 卜

二
, ,

_
能力

二 一系列的规则一
- 止士翌 一 无数的句子

令 专

研究对象 语言的表现

2
.

3 韩礼德研究语言的侧重点

韩礼德从语言功能的角度出发研究语言
,

他

更关注的是说话者运用语言
“

做
”
了些什么 z[]

。

韩

礼德注意到索绪尔和乔姆斯基都区分了语言知识

和语言行为
,

并把前者作为研究的重点
。

但他认

为
,

具体的语言行为本身也是一种
“

潜势
”

(卯 t e n -

it滋 )
,

一个
“

系统
”

(sys eltn )
。

人们所观察到的只是

其实际行为阁
。

所以韩礼德的语言研究重点在于

人们真正用语言
“

做
”

了什么及其效果如何
。

3 三对概念的比较

在这三对概念中
, “

言语
” , “

表现
”

和
“

语言行
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69
“

为
”

拥有许多共同之处 z[1
。

它们都指人们通过 口

头或者书面形式产生的语言产品
。

但
“

语言
” , “

能

力
”

和
“

语言潜势
”
三者在内涵上有很大的不 同

,

唯

一的共同之处只在于它们都指一个
“

恒量
”

( ~
-

s

atn t)
,

构成
“

言语
” “

表现
”

和
“

行为
”

的具体话语行

为
。

它们含义上的差异体现在下表中
。

表 2 语盲
、

能力
、

潜势的差异

工山 l e 2 Tb e 击 v e理卿鱿 e 翻团旧. 9 枷甲
纪 ,

仍叫娜~
田 d a tC u习 】加妙如 c b d . 讨o r

语言

能力

潜势

语言社区的社会产物

认知的形式 ; 一个人具有所有语言知识 ;理

想的说话者一听话者 ; 以个人心理为基础

讲话者的选择对象 ; 一系列
“

做
”

的可能性 ;

一个人用语言所能
“

做
”

的

3
.

1 乔姆斯基的
“
能力

”
和索绪尔的

“
语言

”

乔姆斯基的
“

能力
”
既没有论及语言的运用

,

也没有触及人们 如何用语言进行交际
。

乔姆斯

基最关心 的是内在语法 (
~

邵皿田业 )
,

是语言的
“

理想化
”

( id 即五az it on )
。

他的
“

能力
”

与语言的实

际使用无关
。

严格地讲
,

乔姆斯基所关心 的不是

语言
,

而 是 比语言更抽象的语法
,

至于语法中的

抽象的规则以及这些规则与语言的其它方面的关

系情况
,

乔姆斯基是不管的
。

他的
“

能力
”

概念是

抽象的
,

只指知识
,

因而是静态的 (
s

iatt
C
)

,

绝对的

概念
。

他关心 的是成品 ( p代d u c t )
,

而不是语言的

运用
,

也不触及使用知识 的技能 ( ab iil yt )
,

不涉及

语言使用者使用语言知识
,

也不讨论语言能力的

获得 [̀ J
。

索绪尔将
“

语言
”

视为
“

潜存在某个社 团全体

成员头脑中的宝库
” 。 “

语言
”

事实上是一个共时

的抽象系统
。

他对这一 系统进行了充分的研究
,

并因而奠定 了结构主义 语言学的基础
。

而在这

同时
,

索绪尔始终重视对
“

语言
”
和

“

言语
”

的关系

的研究
,

认为
“

言语活动有个人的一面
,

又有社会

的一面 ;没有这一面
,

就无从设想另一面
’ ,

闭
。

3
.

2 韩礼德的
“
语言潜势

”
和乔姆斯基的

“
能力

”

韩礼德的
“

语言潜势
”

与
“

语言行为
”

的区分实

际上是指一个人所
“

能做
”

与所
“

做
”

之间的 区

分图
。

韩礼德更多地从语言的社会功能的角度去

研究语言
,

他研究的重点在于人们使用语言去
“

干
”
了什么

。

乔姆斯基在
“

能力
”

和
“

表现
”

之间加

以明显的划分
,

割断其联系 ;韩礼德则将
“

语言潜

势
”
和

“

语言行为
”

更紧密的联系起来
。

乔姆斯基

的
“

能力
”

是理想化的产物 ;而韩礼德的
“

语言潜

势
”

则有着更具体更现实的内容
。

3
.

3 韩礼德的
“
语言潜势

”
与索绪尔的

“
语言

”

韩礼德认为
,

区分
“

语言
”
和

“

言语
”

是不必要

的
。

在任何语言研究中
,

都或多或少有理想化的

成分
。

我们应减低这种理想化层次
,

使其与实际

的语言越接近越好
。

这样理想化 的
、

符合语法的
“

语言
” ,

就与实际运用的
、

被别人接受的
“

言语
”

浑

然一体了图
。

在索绪尔看来
, “

语言是一种社会产

物
,

是一个语言社区的一系列
”
习俗 (

c o n v e n it on )的

总和 ;而语言潜势则指讲话人可 以从 中取舍的内

容 z[]
。

索绪尔将语言视为
“

一个潜存在某一个社

团的全体成员中的宝库
”
的观点与韩礼德将语言

视为一个
“

意义潜势
”

(m 段切叮笔 opt
e n it吐 )的观点十

分接近
,

只是他的这个
“
宝库

“

是潜存在人们的大

脑中 ;而韩礼德的
“

潜势
”

是存储在社会成员 之

间图
。

他们两者都强调 了语言的社会因素的作

用
,

只是
“

语言
”

更为抽象
, “

潜势
”

更为具体
。

在处

理各 自与
“

言语
”

和
“

实际语言行为
”

的关系时
,

两

者有很大的相似之处
。

4 结论

索绪尔关于
“

语言
”

与
“

言语
”

的区分导致了一

系列逻辑上独立的概念的区分
。

其中最重要的是
“

潜在的
”

( op t e n it 以)与
“

现实的
”

( ac ut 沮) 的区分和
“

社会的
”

(soc i滋 )与
“

个人的
”

( p
e琅m以 )的区分 [ ,〕

。

在上述三位有重 要影 响的语言学家的语言研究

中
,

各自有其侧重点
,

或者在
“

潜在
”

或者在
“

现

实
” ,

或者在
“

社会
”

方面或者在
“

个人
”

方面
。

尽管

索绪尔在《普通语言学教程》中侧重讨论的是
“

语

言
”

( 1田
l粤l

age )
,

但新近发现的一些资料表明
,

他并

没有放弃
“

言语
”

( p帅l e )及其与
“

语言
”

的关系的

研究
。

N
.

乔姆斯基倾其全部精力于
“

妮力
”

(
e

~
ep etn ce )的研究

,

而对
“

表现
”

则置之不理
。

韩礼德

更多地关注人们的
“

语言行为
” ,

他的
“

语言潜势
”

包含的内容比
“

语言
”

和
“

能力
”

所包含的内容要丰

富得多
。

他们对语言研究的侧重点的不同
,

反映

了他们各自不同的语言观
。

索绪尔更多地从社会

学和结构主义的角度探索语言问题 ;乔姆斯基更

多地从心理的角度研究语言 ;而韩礼德则从语言

的功能角度研究语言
。

然而
,

无论他们的研究的

重点何在
,

他们的二分概念使我们能更清楚地认

识到语言是如何起作用的
,

以及我们又如何去更

好地研究语言卜
’ 〕

。

总之
,

作为现代语言学研究中三对最重要的
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二分概念
,

其中的每一对都在语言研究探索中表

现出重大意义
。

充分理解他们各 自的内涵
,

弄清

它们的异同
,

将有助于我们加深对现代语言学的

理解
。
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